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Ragnhild Hammersbøen
[.lstedalen 330
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Fylkesmannen i Oslo og Viken
vi Saksbehandler: Eline Kristiansen Sedal og
vi Seksjonssj ef juridisk avdeling: Anne Daniclsen Haugland

og til
I-Iol kommune
vi Rådmann Ole.lohnnv Stavn Geilo 08.01. 201 I .

Vedtak i klagesak - detaljregulering for Kikut-utfarten.

Viser til brev fra Fylkcsmannen i Oslo og Viken datert 22.12.2020, Ref. 2020i21466:

Kommunens vedtak av 27.05,2020 i sak 32/20 stadfestes. Klagene har ikke ført frem.

Eg er klar over at dette vedtaket er endeleg, og ikkje kan påklages videre. .f rnt'.

tbnaltningsloven § 28 tredie ledd.

Eg vil likevel knytte nokon kommentarer tii dette - og med det bringe klarheit i korleis
saka/vedtaket av 211.06.2A07 knytta til rnitt areal vecl Svartesteinstiødnet står seg etter dette -
slik at det skal være klart for alle.

Eg vil også grundig redegjere for dei faktiske konsekvensene av dette Vedtak i klagesak -
som ikkje fiar,rkjern av liylkesrnarulen si vurdering.

l. Fylkesmannen og Hol kommune nekter alle løyper oyer hjå meg,
Eg viser til mitt brev til Skarverenn et 2021 av 2l .12. 2020 der eg s\:arer på deira fbrespørsel
om etrt. å kornme fram med løyper over min grunn i lbrbindelse med dette arrangemente{..
Fig skreiv i mitt svarbrev at min klage vedr. løtper over hjå meg var knytta opp iinot
Fylkesmannen i Oslo og Viken sin klagebehandling av Detaliregulering av Kikut-utf-arten.
og at mitt svar ville avhenge av kva dei kom fram til.
Fylkesnrannen har no konrme med sitt svar. o-q har med sitt r.edtak i klagesaka
sørga firr å stenge seg sjøl og alle andre ute kva gielder løyper over hjå meg, slik Hol
kommune har giort det i alle desse åra etter at Kommunedelplan for stier og løyper vnrt
vedtatt i Hol kommunesh're 28.06, 2007.

Denne beslutningen om å nekte alle løyper over hjå meg bygger ikkje på noko lovlcg
gnrnnlag.
Dette baserer seg kun på deira vilie - både frå Iiylkesmamen og l{ol kommune si side-
Og Hol kommune har altså ffitt med seg Arne Pålgardhaugen på å skulle realisere dette
lor, bruddet.
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Fylkesmannen påberoper seg i sin vurdering av min klage at dei iklije forholder seg til min
klage kva gielder Vedtak av 28.06" 20A7 , eller ltryper over h.iå meg i det heile ra1t. Og at deira
klagebehandling kun knytter seg til Detaliresulerinqa av Kikut-ullbrten . avgrensa av
planforslaget og planområde vedtatt i Llol kommunestyre 27.05,2020 - i henhold til
Byggeloven 

-r§ 12-12 og § l-9.
Og at det er kun denne vedtatte Detaljreguleringsplanen innafbr det aktuelle planornrådet
F.v-lkesmalnen tar stilling til.

Nei, det er det ikkje !

Ved å stadt-este kommunens vedtak av 27 .05.2020 (Detaljregulering for Kikut-utfarten) så
tar Fylkesmannen i Oslo og Viken og Hol kommune aktivt stilling til valg av løypetrase -
dvs. a1 med dette vedtaket har Fylkesmannen og Hol kommune valgt bort den utfartstraseen
som er vedtatt over: mitt areai ved Svafiesteinstjødnet i 2003 og 2007.
(Eg kan ikkje sjå tbr rncg at Fylkesmannen, Hol kommune og Arne Pålgardhaugen meiner det
skal gå 2 utfartsløyper ved sida av kvarandre austover i dette sarne området).

Dei løypene som Ilol komrnune, Fvlkesrnannell og Ame Pålgardiraugen dermed har tresteml
scg for at dei ikkie vil ha er:

1. Utfartsløype/kry'ssende løyper over mitt areal på Kikut.
2. Løypene over mitt areal til Ustetind og Tuva.
3. Løypa over mitt areal knytta til Llstedalsfjorden rundt.

2. Ingenting er det det gir seg ut for.
Fy'lkesmanrien skriv i sin vurdering
«L/i.forstår det slik at klager er uenigl i planJor,slaget og kammunens skjønnsutovelse .»

Nei - eg tbrheldt meg ikkje til planforslaget som sådann kva gjeid b.vggtekniske lbriroltl og
hensyn avgrensa av dette planområdet. Eg forheldt meg helier ikkje til den 'skjønasutøvelsen'
Fylkesmannen viser til her, som er presentert i Saksutskrift av 29.09. 2014 sak 63 14.
Det eg påvisel i min klage er at dette vedtatte planfbrslaget er tatt ut av sin sammenlieng. og
b].ggjer på løgnaktig og ulovieg srunnlas.

Detrne 'skjønnsuløvclsen' som Fylkesmannen viser til her baserer seg altså på Saksutskrift
vedtatt i Kommunestyret i Hol 24.09,2AL4 aitså foranledningen til å til å starte arbeidet
rned å utarbeide lorslag til denne l)etaljreguleringsplanen for Kikut-utfarlen som Hol
kommune no har vedtatt, og Fylkesmannen har stadl-esta.
Og 'skjønnsutøvelsen' der gikk ut på om dei skulle gå for løysinga ved Kikut Fjellstuer cller
denne løypa/kr-rlverten som de no har vedtatt/stadfesta.
Det er ikkje dette som er 'den egentlege skjønnsutøvelsen' her. (Parkering og utfartsløyper
ved Kikut Fjellstuer har aldri vært eit reelt altemativ, det er fbr trangt der - så denne
's§ønnsutøvelsen' som Fylkesmarulen viser til her er berre'eit spel for galleriet'.)

'Skjønnsutøve lsen' som sk-juler seg i denne l)etaljreguleringsplanen for Kikul-utfarten. og
som Fylkesmallnen no er delaktig i. er å bruke denne Detal.ireguleringa for Kikut-utfarten til
ved hjelp av den å ta stilling til valg av trase -

og der den 'skiønnsmessige vurderingen' som Fylkesmannen så vakkert kailer det. altså står
milio denne utfartsløypa/utfartsparkeringen over hjå meg ved Svartesteinstiødnet som ble
vedtatt 28.A6,2A07 - og denne Kikut-uttarten mot aust som del legges opp til i denne
Detaljreguleringsplanen som Hol komrnune no har vecltatt.
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Med denne hemmeligholdelsen prøver Hol kommune seg altså igjen på å'kvitte seg med'
Vedtaket av 2A07 - og mitt betalingskrav. (...og som ingen skal Iegge merke til !)
Altså ennå eit ulovleg påfunn frå Hol kommune si side * og som Fylkesmanlen no altså er
deiaktig i.

Løsningen for parkeringlutlartsløyper f'antes allereie over hjå meg red Svartesteinstiødnet. og
var allereie vedtatt i 20_07. - Og vedtaket står tbrtsatt ved lag!
Dette er ikkje nevr-rt i saksutskriftet eller tatt med i 'skjønnsutø,,,elsen' i vedtatt Saksutskrilt
av 24.09,2014 i det heile tatt.

På kva grururlag har l{ol kornmune tillatt see å utelatc dg[191)

Alt er grundig redegjorl for i nri klage, men eg får ta det lor meg ei gang til:

Hol kommune har nekta å innfri Kommunestyrevedtak av 28.06, 2007 som omfatter
alle løyper over hjå meg. også utfartslø1,pene/det beslaglagte utfartsarealet ved
Svartesteinstjødnet på Kikut.
Dette er ulovleg.
Eg har aldri nokonsinne protestert på vedtaket.

Flol kommune har nekta å fiamleggje eller underskrive nokon Grunneiqaravtale med
meg soill samsyarer med det aktuelle vedtaket.
Dette er ulovleg.
Eg har aldri nekta å underskrive nokon slik avtale.

Hol kommune har fjerna alle løyper over hjå meg.
Dette er ulovleg.
Det sto presiserl i den vedtatte Sti og lø1,peplan av 28.06. 20A7 at
«Hol kammune kan ikkje t'jerne eller leg§e om loypene som er vedtatt i denne planen,
med mindre grunneigar ber om det.»
Eg har aldri bedt om a1 lø\/pene over hjå meg skulle {emas.

Det einaste eg har bedt om er at vedtaket må innfiis.
Det fbrelåg ingen konflikt mi[io Ho1 komn,une og meg etter at vedtaket av 28.06. 2007 var
giort. Alt var forankra i vedtaket.

I{ol konrntune var i harnisk etter at Kon.rmunestyret i Hol hacide glort sitt vedtak 28.06. ?0071
Det var ikkje siik dei hadde pl:rrlagt det. Dei hadde nemleg aldri hatt som intensjon å betale
for utfartsarealet mitt på Kikut . * Men no hadde dei altså vedtatt det! Så istaden for å innfri
vedtaket. prøvde dei dermed å ljuge på seg 'ei konflikt' tor på den måten prøve å kvitte seg
med vedtaket og mitt betalingskrav - fbr å komme i posisjon til å kunne ta arealet mitt på
Kikut ved hielp av eksproprias.ion (Frilullsloven).
Dei viste til ei forhandling som angiveleg skulle ha tunne stad miljo Hol kommune og meg.
og der 'forhandlinga' ilJrje 1'ørte frarn.
Så Rådrnannen påstod at eg i denne 'liksomforhandlinga' hadde nekta alle løvper oi,er h.iå

lneg. at eg hadde nekta å skrive under nokon Grunneigaravtaie, og at iran på srumlag av dette
sås scg nøygt til å fieme alle iø),per over h-iå nieg.
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Det har aldri fbregått nokon slik forhandling miljo Hol kommune og meg. av den enkle grunn
at det ikkje var noko å fbrhandle oml

Iiå dette løgnaktige grumrlaget 'avslutta' Hol kommune saka med Ragnhild I'Iammersbøen

irneg) - med ein liten Lzgnaktig notis i Hallingdoien i 2012.
Det lbreligg ikkje noko Saksdokument på denne "avslutninga av saka' i Hoi kontmlrne.
Ein løgnaktig litcn notis (lesarinnlegg) i Hallingdølen er sjølsagt ingenting verdt.
Os på det same løqnaktiee srunnlaeet vedtok Hol kommune dette Saksutskriftet vedtatt i
Kommunestyret i Hol24.09,2014 - altså oppstarten til denne Detaljreguleringsplanen som
kommunen iro har vedtatt.

Alt som har foregått i denne saka heilt fiå 2007 og fram til i dag - inklusive denne
l)eta.ireguleringen for Kikut-utfarten - byggier på at I{ol kommune ulovleg har unnlatt å innfi'i
Vedtak av 28.06, 2007.
Og vedtaket står fofisatt ved lag!

f)enne Detaljreguieringa fbr Kikut-utfarten som Hol kommune har vedtatt. og Fylkesmannerl
no har stadfesta er dermed ikkie det den sir ses ut for.
Dette er ein dekkoperasjon. Kall det gierne eit blendverk.
Og utgjer berre ennå eit ulovleg påfunn tiå Hol kommune si side.
(Og Fylkesmannen lar seg villig blende. - Der har dei ingenting å ulsetje på noko som helst)

Så det Fvlkesmannen og Hol kommune så desperat er ute etter å prøve å få tit her - er altså
nøyaktig det same som Hol kommune har holdt på med i 13 år no -
nemleg å prøve kvitte seg med Vedtaket av 28.06, 20$7 - og mitt tretalingskrav.

3. Massivt angrep på demokratiet og på meg.
Fvlkesmannen skrirrer i sin rrurdering ar, mi klage:
Ref,'
«F.vlke,vmannen bemerker at uenigheter mellom klager og kommuneru on't klagers rettigltetet'
som gnmneicr og uenigheter om pengekruv kny,tlel til slike .fbrhold. ikke er gien.;tand.fbr
F1'lkesmannens vurdering. F'lere ut, Hammersboens an-ft'trsler er løyttet ti/ uenighet om
grunneieravtoler og betalingskrav. Dette er privutrelt.slige fitrhoful .som ikke er tlel uv
lry lke s mann e ns klage b e handl in g ».

Kr.a fbr uenigheter er det Fylkesmannen snakker om her?
Eg r,ii ha meg fratrcdt at Fylkesmannen definerer dette som uenigheter milio Hol kommune
og meq.
Det foreligger ingen uenigheter verken om vedtaket. gunneieravtale eller betalingskrav milio
Fiol komrnune og meg.
Det som måtte ha vært av uenigheter i saka l-ørut tbr at vedtaket ble giort - ble tatt stilting til
og avgiort med vedtaket av 28.06 . ?0A7.
Alt cr fbrankra og avgiort med dette vedtaket .

Og når saka er avqlort med eit Kommunestyrevedtak så er det dette vedtaket som både Hoi
kommune og den som blir berørt av vedtaket må rette seg etter.
Eg har aldri protestert på r,edtaket. - Eg har kun bedt om at vedtaket må innfiis.
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Desse uenighetene som F.vlkesmannen ref'ererer til ovanfbr befinner seg kun i Hol kommune.
Alt som FIol konrmune har fbretatt seg etter at vedtaket var giort - handlcr om og bygger på

at både Administrasjonen og Koilmunestyret var og er uenige i sift eige vedtak.

Det Hol kommune skulle ha giort allerede i 2AAl var sjølsagt å fbreta eit Endringsvedtak
dersom dei opplevde at dette vedtaket kom heilt t-eil ut.

lstaden valgte dei altså å gå til massivt angrcp på meg - og ljugc på seg ei konflikt (ei
tbrhandling som ikk-je førte fram) for å komme i posisjon til ved siøltekt å kunne tilrane
seg mitt areal på Kikut gratis.
Dette er siølsagt eit grovt brudd både på Forvaltningslovcn og Straft'eloven.
Og eit massivt angrep på dernokratiet og dei demol«'atiske spelereglane.

4. Kommunes§rrevedtak av 28.06, 2001 står fortsatt ved lag.
I:Iol kommune har på uiovleg grunnlag vedtatt denne Detal.iregulerirrga fbr KikLrt-utiarten
i Kommunestyret 27.05 . 2020.
Fylkesmannen har stadfesta dette vedtaket. som byggler på ulovleg grunnlag.
Og Arne Pålgardhaugen har påtatt seg å iverksetie/realisere dette ulovlege vedtaket.

Så dersom Ame Pålgardhaugen no realiserer denne vedtatte Detaljreguleringsplanen for
Kikut-utfarten * så har dermed Hol kommune og Fylkesmannefl stengt seg siølve og alle
andre ute kva gield løyper over nokon del av min eigendom for all framtid.
Dvs. de opprettheidt den 'løypenekten' som ulovleg ble iverksatt av Hol kommune allereie i
200'/.
Fylkesmanner i Oslo og Viken kan ikkje sjå at dette vedtaket av Detaljreguleringa lbr Kikut-
utfarlen har nokon samflnnsmessige konsekvenser.
Vel - ikkje anna enn at I-Iol kommune og Fylkcsmannell ved realisering av dette vedtaket har
sørga for at dei opprinnelege løypene til Ruperanden og Tuva/Llstetind aldri vil kunne
reetableras.

Dette rammer allc !

Og vedtaket her står altså fast - det kan ikkje påktages.

Men ingen må tru at de med dette vedtakct ar, 20. 05. 2020 som no er stadfcsta. dermed har
kvitta dikkon med vedtaket av 28.06- 2007 - og nritt betalingskrav.

Eg gier alle merksam på at det no har gått over I-l år sidan Hol kommune vedtok denne
parkeringerr/utfartsløypa ut fra Rl'.40 og austover innafor mitt areal på Kikut i 2007 

"

Ho[ konrmune besiagla mitt areal på Kikut med dette vedtaket.
l-.9 vil lå presisere at:

Hol kommune har aldri inngått nokon låneavtale med meg om å kunne 'sitte på' dette
vedtaket * og skalte og valte med vedtaket etter eige lbrgodtbefinnende - og med det
beslaglegge mitt areal på Kikut i l3 år - rentefritt.
Tvert imot - Hol kommune har mottatt betalingsvarsel/rentenota trå meg kvar mnd. i alle
desse 13 åra etter at vedtaker ble gjort 28.06, 2007.

Så det at Fylkesmannen og Hol konmune ved å vedta denne Detaljreguleringsplanen ncr

endeleg har tatt stilling til valg av løypetrase lbrKikut-utfarren mot ausr.
innetrær ikkie meir enn detl
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Vedtaket av 28.06. 2007 står ved lag inntil Hol kommunestyre har gjorr eit Endringsvedtak
der dei sier ifiå seg rnitt areal på Kikut. og har giort opp fbr rentene. (Sjå r,edlagt
betalingsvarsel/rentenota av 01 .01 , 2021 .)
Rentcnc som Hol kommune er skyldige meg pr.idag beløper seg til 26 000 000.-

5. Oppsummering og konsekvenser.
F.vlkesmannen o-q l{ol kommune har med sitt vetaklstadfesting av vedtak av Detaljregulering
{br Kikut-utfarten sørga for å stenge seg sjølve og alle andre ute kva gielder lø1,'per ol,er hjå
meg.

Denne ulovlege 'løypenekten' som omfatter alle lø1,per som krysser nokon del av min
eigendom er ei stadl-estingltbrtsettelse av den 'løypenekten' som Hol komrnune iverksatte
vcd ulovleg å ljerne alle løyper over nrin eigendom i 2007 .

Så dermed er all skyld og heile ansvaret for dette no endeleg plassert der det høyrer
heime, og der det har høyrt heime i alle desse åra etter at vedtaket vart giort
28.06, 2A07 * nemleg hjå Hol kommune.

Så til oppgieret.
Til informasjon:
Eg viser til nrine brev til Ilol kommune m/kopi til Fyikesmannen i Buskerucl. Ame
Pålgardhaugen, Ivar og Nick Toilefsen nred fleire ar, 08.03,2015. 16.02,2018 og 21.09,2019 -
der dette med oppgier er gruldig redegiort for og presentert. og som også befinner seg i
Saksgrunnlaget som Fylkesmamen cr i besittelse av.
Det vedlagte BetalingsvarsellRentenota angir det formelle kravet som Hol kommune har
pådratt seg ved si årelange trenering av vedtaket, og ved at dei aldri har svart på eller forholdt
seg til nokon av mine tilbod.

1.

Dersom Hoi kommune står fbst på at denne Detaliregr-rleringa lbr Kikut-uti'arten mot aust
(Kommuneslyrevedtak ax 27 .05.2020 - Sak 32120) skal reaiiseras - og med det går vekli liå
vedtak av 28.06. 2007 som gielder for mitt areal ved Svartesteinsdødnet på Kikut - så fbrdrer
dette at Kommunestyret i Hol gjer eit Endringsvedtak.
Dvs. at dei må gjere eit vedtak der dei si ifiå seg rnitt areal på Kikut - og så qiere oprr for
!elrtene.
Vedtaket av 28.06, 2007 står ved lag inntil Endringsvetaket er giort, og oppgier
foreligger.
Rentene beløper seg pr.idtrg til:
26 000 000,-
Dette vil være eit beløp som Hol kommune då rnå ta fiå Komnunekassa (dvs. dei kan ikkje
påleggje tJtb,vggiarane å betale derte).
Så det betyr at Hol kommune vil måtte belaste innbyggjarane i Hol med å skulie dekke denne
enofine økonorniske byrden dei har pådratt seg ved si årelange og ulovlege trenering og
uthalinga av vedtaket ar, 28.06. 2007.

)
Dersom denne vedtatte Detaljreguleringsplan fbr Kikut-uttirrten fbrr-rtset/legg opp til
motorisert trakking av løyper over over nokon del av mitt areal på Kikut - så utløyser dette
mitt betalingskrav knytta til vedtaket av 28.06 .201)7 .
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Dette må gieras opp i henhold til det formelle Betalingskravet som Hol kornmune har pådratt
seg * og sorn n0 er oppe i 42 000 000.-
Dvs. at ei løypekryssing på den eine eller den andre sida av Svartesteinstiødnet vil utgiere
halvparten av dette beløpet - som pr. i dag utgier:
21 000 000,-

l)et er sjølsagt fbrtsatt mogleg for Hol kommune å snu i denne saka. og for Ame
Pålgardhaugen å unnlate å realisere vedtaket/detaljreguleringsplanen for Kikut-utfarten.
Så dersom kommunen og utbyggerne heller velger å inntii Vedtak ar, 28.06. 2007 gieldende
for utfartsparkering/utfartsløyper innatbr rnitt areal på Kikut og deier kostnadcne seg imiljo
(der eg også er nred på det spleiselaget) - vil kostnaden for å innfri vedtaket pr. i dag beløpe
seg ril 20 500 000,-
(mitt bidrag er allereie lratrukket i dette beløpet med 4 000 000"-)

4.
IJen siste moglege løysinga (slik eg ser det) - er at nokon (ken.r sont lieist) kiøper dette arealet
mitt på Kikut, og dermed løscr Hol kommunc fra Betalingskravet/Rentekravet knr.tta til
Kommunestyrevedtake t av 28.06, 2007 .

I det liltbllet vil Arne Pålgardhaugen kunne realisere denne Detaljreguleringsplanen for Kikut-
utfarten.
Eg frafaller mitt BetalingskraviRentekrav til Hol kommune.
Og ein evt. k-føper av rnitt areal på Kikul star liitt til å giere med det kva han vil.
Prisantydning:
20 500 000,-
Vedtaket av 28.06. 2007 vil stå ved lag inntil oppgjer {breligger.
Eit slikt oppgier vil også frigiere løypene over h.iå meg til Ustetind / 'l'uva.

Og tilslur:
Ingen vil ved hjelp av Friluftsloven eller anna kunne byggie ei ekspropriasjonssak på
kriminelle handlinger, forsømmelser og løgner utført og iverksatt av Hol kommune, for
så å rettc saka og anklagene imot meg.
Det foreligg eit Kommunestyrevedtak frå 2007 som Hol kommune plikter å giere opp
for på den eine eller den andre måten (s.iå ovanfor).

VEDLEGG: Betalingsvarsel/Rentenota av 01.01, 2021

Kopi:
Al1e kommunestyrerepr. i Hoi
Geilo Sti og Lø1'pelag v/ Roger Espeli
Geilo Vellbrening r,/ Christine Neumanrr
Geilo Holding A,rS og Ustetindhytta osv. v/ Ivar og Nick'follefsen
Geilo Holding A/S, Kikut Eiendom A/S osv. v/Ame Pålgardhaugen
Skarverennet r,/Håvard Veslehaug
Andre
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Ragnhild Hammersbøen

Ustedaien 330

3580 Geilo

10003

Hol kommune

Ålmannvegen 8

3576 HOL

B ETALI N GSVARS E LIR E NTE N OTA

rtf.:
Ba n kkontonr.

Org.nummer:

32090867

2333. 33.84515

869 630 462N,,IVA

Rentedato: 01.01.2021
Forfallsdato: 15.01. 2021

Referanse nr.. 7

Vi kan fortsatt ikke se å ha mottatt innbetaling for:
Utfartsl6ype/utfartsarealmot Øst på Kikut, gjeidende for Gnr. 6912*
Jmfr. Kommunestyrevecitak: Sak 48lOi - av 28.A6,2AA7.

Fakt.nr. Fakt.datq Forf.dato f-r-? je!s_Itl-d49_R.sats R.srunnlas Purrebelqp-ll§llcl

Fa ktu ra

Faktu ra

Ren ler
Faktura

Re nte r

Gebyr
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)
5

?

2

02.07.18 16 07.18
28.A6.A7 28.A7.07

28.06 07 28.O7.07 03.07 18 01.01.21 8,50 16 000 000,00
3C 07.12 29 C8 12

34.O7.L7 29.08.12 03.07.18 01.01.21 8,50 8 419 360,96

t2 502 547 ,49
16 000 000,00

3 405 589.16
8 419 360.96
1792 094,55

950,00

Vi imøteser Deres innbetaling snarest.

2333 33.84515

Kundenr.:

Refera nsenr.:

10003

Hol komnrr-rne

Ålmannvegen 8,

3576 HOL

42 ?20 542, 16

Ragnhild Hammersbøen

Ustedalen 330
35BO GEILO

"**ut§?
' g-Shlt\"'r.f\

*'Æ1?;-"o*-'nDwÅ:E* .i'
E+.9p -ltr',§§a&i

42 220 502,L6

15.01.2021
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42 220 502, 16 2333 33 84s15


