Fra: Tobby Tomassen[bergentobby@gmail.com]

Mottatt: 15.06.2026 23:57:12

Til: Hol Kommune Postmottak[postmottak@hol.kommune.no]

Tittel: Innspill til KPA 2024-2036, 3. gangs hgring. saksnr. 2025/2590

Til Hol kommune
Vedrgrende gnr. 5 bnr. 55 og gnr. 5 bnr. 228, Ustaoset
Vi viser til forslag til kommuneplanens arealdel 2024-2036 lagt ut til 3. gangs offentlig ettersyn.

Vi gnsker med dette a fremme innspill til forslaget om & endre arealformal fra fritidsbebyggelse (FB) til LNF-
omrade for spredt fritidsbebyggelse (LSF) for omrader pa Ustaoset, Haugastal og Verpestalen.

Vi har forstdelse for kommunens gnske om a ivareta naturverdier, villreininteresser og en baerekraftig
arealforvaltning. Samtidig mener vi at det foreslatte grepet er for generelt, for lite treffsikkert og utilstrekkelig
begrunnet for etablerte fritidsomrader som Ustaoset.

Ustaoset er et etablert fritidsomrade - ikke et omrade for «spredt fritidsbebyggelse»

Etter vart syn er det vanskelig a forsta at Ustaoset, Haugastal og Verpestalen na foreslas klassifisert som LNF-
omrade for spredt fritidsbebyggelse.

Omradene bestér allerede av omfattende fritidsbebyggelse, veier, vann- og avlgpsanlegg, stremforsyning,
skilayper, turstier, jernbane og annen infrastruktur som gjennom flere generasjoner er etablert nettopp for &
understptte fritidsbruk og opphold.

Kommunens eget grunnlagsdokument viser at de foreslatte LSF-omradene omfatter om lag 981 eksisterende
fritidsboliger fordelt pa Ustaoset, Haugastal og Verpestalen. Dette er etter vart syn vanskelig & forene med
begrepet «spredt fritidsbebyggelse». Omradene har karakter av etablerte fritidsomrader med lang
utbyggingshistorie og betydelige investeringer i offentlig og privat infrastruktur.

Vi mener derfor at det foreligger et grunnleggende misforhold mellom det foreslatte arealformalet og
omradenes faktiske karakter.

Endringen synes forst og fremst & vare begrunnet i en planteknisk motstrid

| kommunens vurdering av LSF-omradene fremgar det at endringen fra fritidsbebyggelse til LNF/LSF ble
giennomfart for a lgse en motstrid mellom gjeldende plankart og kommuneplanbestemmelser som ikke apner
for nybygg pa snaufjell.

Dette reiser et viktig spgrsmal:

Er arealformalet endret fordi kommunen har gjort nye og konkrete vurderinger av de enkelte omradenes
naturverdier og betydning for villrein, eller er endringen primeert gjort for & rydde opp i en intern planmessig
motstrid?

Etter var oppfatning fremstar det siste som en vesentlig del av begrunnelsen.

Nar konsekvensen er at eksisterende utviklingsmuligheter bortfaller eller sterkt begrenses, bar kommunen

kunne vise til konkrete vurderinger av de aktuelle omradene og eiendommene. Dette fremgar i begrenset grad
av planmaterialet.

Manglende konsekvens og likebehandling i kommunens arealpolitikk

Det er ogsa vanskelig a se at hensynet til samlet ferdselspress og belastning pa villrein vurderes konsekvent
pa tvers av kommunen.

Samtidig som eksisterende fritidsomrader pa Ustaoset, Haugastal og Verpestglen foreslas underlagt
betydelige restriksjoner, apner planforslaget for videre utvikling av fritidsbebyggelse, besgksintensive
funksjoner og andre tiltak i og omkring Geilo.



Brukerne av nye fritidsenheter og nye besgksmal vil i stor grad benytte de samme fjellomradene, Igypenettene
og utfartsomradene som eksisterende hytteeiere pa Ustaoset. Gkt aktivitet og ferdsel knyttet til slike tiltak vil
derfor ogsa innga i den samlede belastningen pa villreinomradene.

Vi savner en tydeligere redegjgrelse for hvordan kommunen har vurdert den samlede effekten av ny utbygging
og okt besgksaktivitet i ulike deler av kommunen, og hvorfor eksisterende fritidsomrader pa Ustaoset skal
underlegges strengere begrensninger enn andre omrader hvor det samtidig legges til rette for videre vekst og
utvikling.

Dersom videre utvikling av etablerte fritidsomrader pa Ustaoset anses som uforenlig med overordnede mal for
villreinforvaltningen, bgr kommunen samtidig redegjgre for hvordan videre vekst i andre fritids- og
besgksomrader er vurdert opp mot de samme malene.

Etter vart syn fremstar det som inkonsekvent a begrunne omfattende begrensninger pa Ustaoset med

hensynet til villrein og ferdsel, samtidig som det apnes for ny aktivitet og gkt kapasitet andre steder i
kommunen uten at forskjellen i konsekvenser fremstar tilstrekkelig dokumentert.

Gnr. 5 bnr. 55 — etablerte utviklingsmuligheter foreslas fjernet

Gnr. 5 bnr. 55 er restarealet av hovedbruket Kringsja. Innenfor eiendommen er om lag 3,5 daa avsatt il
fritidsbebyggelse i gjeldende kommuneplan.

Planforslaget innebzerer at et areal som gjennom flere planperioder har veert avsatt til fritidsformal, i praksis
mister muligheten for framtidig utvikling.

Kommunen skriver selv at arealformalet fritidsbebyggelse gir et starre utbyggingspotensial enn LSF-formalet.
Vi kan ikke se at kommunen har dokumentert hvorfor akkurat dette arealet ma tilbakeferes til LSF, eller hvilke
konkrete gevinster som oppnas ved a fierne utviklingsmulighetene pa et mindre areal som allerede ligger

innenfor et etablert fritidsomrade.

Nar kommunen selv skriver at konsekvensene av endringen er krevende & vurdere, bgr det etter vart syn
utvises varsomhet med & gjennomfgre sa vidtgaende begrensninger.

Gnr. 5 bnr. 228 — urimelige begrensninger for eksisterende fritidsbebyggelse
Gnr. 5 bnr. 228 er bebygd med fritidsbolig pa ca. 107 m2.

Forslaget apner for maksimalt 150 m? BYA samlet for eiendommen inklusive parkering. Kommunens eget
grunnlagsdokument legger til grunn at parkering utgjer 36 m?2.

For var eiendom innebzerer dette at det i praksis gjenstar sveert begrenset utviklingsmulighet.
Vi har behov for et mindre tilbygg pa om lag 15 m? for & etablere et funksjonelt og tidsmessig bad. Tiltaket vil
ikke medfare ny fritidsenhet, ny infrastruktur, gkt trafikk eller gkt ferdsel i fiellet. Likevel vil de foreslatte

bestemmelsene kunne gjare et slikt tiltak vanskelig eller umulig & giennomfgre.

Det er vanskelig a se at en sa begrenset utvidelse av en eksisterende hytte i et allerede utbygd fritidsomrade
vil ha noen malbar negativ effekt pa villrein, naturmangfold eller landskap.

Avsluttende merknader

Vi mener kommunen har valgt et virkemiddel som i for liten grad skiller mellom etablerte fritidsomrader og nye
utbyggingsomrader.

Ustaoset er ikke et ubergrt naturomrade som star foran en ny utbyggingsfase. Det er et etablert fritidsomrade
som gjennom mange tiar er utviklet med kommunens medvirkning og gjennom betydelige private investeringer.

Vi ber derfor om at:
1. Omréder pa Ustaoset som i gjeldende plan er avsatt til fritidsbebyggelse viderefares som

fritidsbebyggelse i kommuneplanens arealdel.
2. Arealet avsatt til fritidsbebyggelse innenfor gnr. 5 bnr. 55 opprettholdes.



3. Bestemmelsene for eksisterende fritidsbebyggelse justeres slik at mindre og funksjonelt begrunnede
utvidelser av eksisterende hytter fortsatt kan gjennomfares.

4. Kommunen foretar mer konkrete og eiendomsspesifikke vurderinger far eksisterende byggeomrader
omdisponeres til LSF.

Vi ber kommunestyret om a foreta en ny vurdering av omradene pa Ustaoset, Haugastel og Verpestglen, der
det legges starre vekt pa omradenes faktiske karakter som etablerte fritidsomrader, pa hensynet til
forutsigbarhet for grunneiere og pa behovet for en konsekvent og kunnskapsbasert arealforvaltning pa tvers av
kommunen.

Med vennlig hilsen

Tobby Sander Tomassen

Jystein Tomassen
Eier av gnr. 5 bnr. 55 og gnr. 5 bnr. 228



